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торых он принадлежал, отличались необыкновенным ораторским много­
словием и успевали составлять весьма пространные жития и при отсут­
ствии фактического материала. Этого сербского многословия, которое не 
заключает в себе ничего хорошего, но которое принималось за нечто очень 
хорошее, в житии киприановом вовсе нет, хотя и мог бы найтись для него 
материал».83 

С. А. Бугославский считает киприановское житие Петра одним из ран­
них образцов нового агиографического неославянского стиля, проводни­
ками которого на Руси были, по его мнению, Киприан, Григорий Цамблак 
и Пахомий Логофет. Однако он отмечает, что «забывая о традициях офи­
циального житийного стиля и о необходимости писать цветисто, Киприан, 
переходя к самому себе, пишет неожиданно по-деловому просто». С. А. Бу­
гославский подчеркивает сильную злободневную политическую тенденцию 
этого жития и, закончив его рассмотрение, дает ему такую общую харак­
теристику: «Новая редакция жития митрополита Петра задумана и осу­
ществлена Киприаном не с целью внедрения нового риторического стиля, 
который был для него лишь средством, а как своеобразно прикрытое 
агиографической формой полемическое сочинение».84 

Краткую характеристику киприановского «Жития митрополита Петра» 
дает Б. Ст. Ангелов в вводной статье к публикации текста этого жития: 
«Житие (Петра, написанное Киприаном,—Л. Д.) иллюстрирует большое 
писательское дарование его автора, который искусно построил свое произ­
ведение, отличающееся плавностью повествования и стиля. В какой-то сте­
пени это произведение Киприана испытало на себе влияние риторических 
приемов современной ему византийской агиографии. Но увлечение Кип­
риана этими приемами не столь сильно: он стоит на более жизненных по­
зициях, реалистичнее раскрывает действительность, используя существую­
щие предания о Петре. Сам Киприан хорошо объяснил мотивы, которые 
побудили его написать это произведение: знаменитый русский священно-
начальник не должен оставаться без прославления, достойного его».85 

Для того чтобы составить представление об особенностях «Жития 
митрополита Петра», написанного Киприаном, и решить вопрос о его месте 
и значении в развитии древнерусской литературы, необходимо рассмотреть 
его в сопоставлении с первоначальным житием Петра. Мы проведем этот 
сравнительный анализ по всему тексту, что даст не только материал для 
наших суждений и выводов о литературной деятельности Киприана, но и 
позволит читателю составить достаточно полное представление о киприа­
новском «Житии митрополита Петра» без публикации текста жития.86 

Первоначальное житие начинается со слов о рождении святого. 
В киприановском житии этим сведениям предпослано очень небольшое по 
объему авторское вступление. Оно открывается цитатами из «Премудро­
стей» и «Притч» Соломона о праведниках, которым подобает творить по­
хвалу, «занеже праведным подобаеть похвала». Киприан говорит, что его 
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Первоначальная редакция «Жития митрополита Петра» опубликована Макарием в при­
ложении к его «Истории русской церкви» (т. IV, кн. 1, стр. 308—312). При цитиро­
вании текстов мы пользовались изданием Великих Четий Миней и публикацией Макария. 


